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Аннотация. Отмечается, что промежуточные итоги достигнутых структурных изменений и уровня 
технологического обновления экономики России делают актуальной переоценку эффективности используемых 
в РФ инновационных практик и моделей. Проанализированы базовые положения современной научно-
технологической политики. Обосновано отсутствие прямой зависимости уровня научно-технологического 
развития страны от уровня развития национального сектора исследований и разработок. Рекомендовано 
разработать комплекс мер современной научно-технологической политики, направленных на сокращение 
огосударствления научно-технологической сферы и таргетирование крупных и средних компаний реального 
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Промежуточные итоги достигнутых структурных изменений экономики России, уровня ее технологического обнов-ления на сегодняшний день дают основание усомниться 
в эффективности используемых в РФ инновационных практик и мо-
делей. По итогам 2017 г. Россия заняла 45-е место в Глобальном 
инновационном индексе (ГИИ) (Global Innovation Index) [1]. ГИИ 
отражает необходимость формирования широкого видения инно-
вационных процессов в развитых странах и странах с формиру-
ющимся рынком и рассчитывается как взвешенная сумма оценок 
двух субиндексов. Субиндекс инновационных затрат позволяет оце-
нивать элементы национальной экономики, в которых протекают 
инновационные процессы, в разбивке по пяти основным группам: 
институты; человеческий капитал и исследования; инфраструктура; 
уровень развития рынка; и уровень развития бизнеса. Субиндекс 
инновационных результатов отражает фактические результаты та-
ких усилий в разбивке по двум основным группам: результаты в об-
ласти знаний и техники, и результаты творческой деятельности.
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Ежегодно в ГИИ осуществляется монито-
ринг приблизительно 130 стран по 80 крите-
риям, а также анализируются «горячие точки 
инноваций» во всем мире. В группу «динамич-
ных новаторов» из стран со средним и низким 
уровнями дохода вошло в 2017 г. в общей 
сложности 17 стран, 9 из которых, в том чис-
ле Кения и Руанда, расположены в регионе 
Африки и три –  в Восточной Европе. Позиции 
России оказались ниже, чем Эстонии (23-тье 
место), Литвы (40-ое место) и Украины (43-тье 
место) [1].
Таким образом, имея десятую по итогам 
2016 г. позицию в мировом рейтинге внутрен-
них затрат на исследования и разработки 
(ВЗИР) [2], достойные позиции, характеризу-
ющие уровень сектора генерации научного 
и технологического знания, Россия до сих пор 
не смогла превратить инновации в фактор 
экономического развития. Об этом свидетель-
ствует и индекс промышленного производ-
ства, который, по данным Росстата, в 2017 г. 
составил 101,0% по сравнению с 2016 г., что 
вдвое ниже прогнозов социально-экономиче-
ского развития, отраженных в окончательной 
редакции федерального бюджета на 2017 г. 
и плановый период 2018 и 2019 гг. (по ито-
гам 2017 г. рост промышленного производ-
ства прогнозировался на уровне 2,1%). От-
рицательный результат в годовом выражении 
показали все составляющие индекса промыш-
ленного производства: добыча полезных иско-
паемых сократилась на 1%, обрабатывающие 
производства –  на 2%, обеспечение электро-
энергией и газом –  на 5,5%, водоснабжение 
и утилизация отходов –  на 4,2% [3].
Сложившаяся ситуация обуславливает не-
обходимость анализа базовых положений 
и практик реализации современной науч-
но-технологической политики, что и явилось 
целью настоящего исследования.
Современную научно-технологическую по-
литику РФ, с нашей точки зрения, можно свести 
к четырем базовым элементам, соответствие 
которых закономерностям развития мирового 
хозяйства остается неочевидным и дискусси-
онным. Российская Федерации предполагает 
добиться «технологического рывка», полагаясь 
на следующие ключевые принципы:
1.  Для  обеспечения  лидерства  россий-




на  «сквозных»,  «цифровых»,  «природоподоб-
ных»  технологиях  (ранее  –   на  «прорывных», 
«подрывных», «конвергентных»).
Ретроспективный анализ научно-техно-
логических прогнозов, сделанных в течение 
последних 20 лет в промышленно развитых 
странах, дает основание отметить крайне 
низкую степень их валидации. В докладе ана-
литиков Фонда информационных технологий 
и инноваций США (ITIF), опубликованном 
в 2018 г., представлен анализ 40 техноло-
гий, заявленных в период с 2001 по 2005 гг. 
Массачусетским технологическим институтом 
(Massachusetts Institute of Technology, MIT) 
в качестве прорывных и имеющих потенциал 
формирования новых рынков. Лишь одна из 
технологий, с которыми связывали свои ожи-
дания эксперты –  Data mining (добыча данных, 
интеллектуальный анализ данных, глубинный 
анализ данных) –  смогла в последующие де-
сять лет, создать рынок, объем продаж на ко-
тором оценивается сегодня в 100 млрд. долл. 
в год. Еще три –  умные сети электроснабже-
ния (Smart grid), облачные и биометрические 
технологии создали рынки с объемом более 
10 млрд. долл. в год [4].
Как отмечается в п. 23 Стратегии науч-
но-технологического развития Российской Фе-
дерации (далее –  СНТР РФ), одним из основных 
инструментов, обеспечивающих преобразова-
ние фундаментальных знаний, поисковых науч-
ных исследований и прикладных научных иссле-
дований в продукты и услуги, способствующие 
достижению лидерства российских компаний 
на перспективных рынках в рамках как имею-
щихся, так и возникающих (в том числе и по-
сле 2030 г.) приоритетов, должна стать Наци-
ональная технологическая инициатива (НТИ). 
Долгосрочная комплексная программа НТИ 
имеет своей целью создание условий для обе-
спечения лидерства российских компаний на 
новых высокотехнологичных рынках, созданных 
сквозными технологами, которые будут опре-
делять структуру мировой экономики к 2035 г. 
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[5–6]. В качестве главных критериев выбора 
отраслевых технологических рынков в НТИ ис-
пользуются ожидаемый объём в глобальном 
масштабе к 2035 г. и наличие отечественных 
технологических предпринимателей с амбици-
ями создания компаний-глобальных лидеров. 
Такой важнейших показатель, как «наличие 
компаний, имеющих опыт или стратегию выхо-
да на глобальный рынок», в перечне критериев 
вообще отсутствует [7].
Между тем появление новых технологий, 
имеющих потенциал создания коммерчески 
перспективных инновационных продуктов 
и услуг не остается незамеченным крупными 
зарубежными компаниями, которые отслежи-
вают развитие подобных технологий в каче-
стве главного инструмента диверсификации 
своего бизнеса и захвата новых рынков. На-
ряду с лидерскими амбициями такие компа-
нии располагают огромными бюджетами на 
НИОКР, опытом разработки технологических 
стандартов и вывода новых инновационных 
продуктов на глобальные рынки. Именно 
с этими компаниями и предстоит конкуриро-
вать отечественным предприятиям за лидер-
ство, что позволяет считать парадоксальным 
факт отсутствия оценки их конкурентных стра-
тегий аналитиками НТИ.
Так, согласно нашим данным, формируе-
мые сквозными технологиями рынки уже на-
ходятся в фокусе стратегий развития круп-
нейших высокотехнологичных компаний мира. 
С использованием аналитического сервиса 
LexisNexis PatentStrategies мы построили кар-
ты конкурентного ландшафта для некоторых 
рынков, выделенных НТИ, и созданных, напри-
мер, постегеномными технологиями, техноло-
гиями искусственного интеллекта, технологи-
ями электрификация транспортных средств 
и т. д. [8–10]. Полученные нами данные по-
зволяют прогнозировать, что лидерами фор-
мирующегося рынка искусственных органов 
и тканей человека, созданных с использова-
нием технологии репрограммирования сома-
тических клеток человека, с высокой долей ве-
роятностью станут компании Roshe, Johnson& 
Johnson, Fujifilm, которые, кроме амбиций, уже 
имеют солидные по объемам патентные порт-
фели, высокие показатели годовой выручки 
и объемов бюджетов на НИОКР, опыт па-
тентных судов и, конечно же, опыт вывода на 
рынок инновационных продуктов (такие ком-
пании занимают верхние квадранты конку-
рентного ландшафта).
Потенциальный рынок, созданный техно-
логиями редактирования генома, также уже 
нельзя считать свободным: судя по патентной 
активности, на лидерство на нем уже пре-
тендуют компании DowDuPont, Merck KGaA 
и Illumina.
Карта конкурентного ландшафта, создан-
ного технологиями электрификация транспорт-
ных средств, показывает, что компания Toyota 
по совокупности целого ряда критериев мето-
дологии LexisNexis PatentStrategies [9–11] уже 
является лидером рассматриваемого рынка.
Поэтому для достижения отечественными 
компаниями лидерства на новых рынках, кро-
ме прогнозных оценок объемов этих рынков, 
которые, как уже было упомянуто выше, во 
многих случаях оказываются неверными, су-
щественно большее значение имеет анализ 
практик и моделей действий наиболее инно-
вационно активных компаний мира. Напри-
мер, упомянутая компания DuPont, имеющая 
оборот более 40 млрд. долл. в год и распо-
лагающая 135 производственными площад-
ками в 70 странах мира, главной стратегией 
своего развития считает диверсификацию на 
основе новых технологий, а слоганом компа-
нии является «Чудеса науки». За время суще-
ствования DuPont была упомянута в качестве 
патентообладателя в 34 тыс. патентах, а на 
корпоративный НИОКР-бюджет направляется 
более 60% операционной прибыли, т. е. бо-
лее 1 млрд. долл. в год [11]. Очевидно, что 
для конкуренции с такими компаниями только 
«амбиций отечественных предпринимателей» 
будет явно недостаточно.




политика РФ в качестве главного фактора 
научно-технологического развития страны 
называет конкурентоспособность отечествен-
ного сектора генерации нового научного зна-
ния. Именно поэтому, вероятно, индикаторы 
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научно-технологического развития страны ча-
сто оказываются связанными с годовыми объ-
емами национальных публикаций.
Однако многочисленные примеры дина-
мичного научно-технологического развития 
отдельных стран и компаний в ХХ в., а, тем 
более, в ХХI в. свидетельствуют, с нашей точ-
ки зрения, о недостаточной обоснованно-
сти такого положения. Например, в период 
с 1960 по 1973 гг. темпы роста экономики 
Японии составляли 10,1% в год (в то вре-
мя как в США –  3,9%, ФРГ –  4,5%, Вели-
кобритании –  3,1%, Франции –  5,6%, Ита-
лии –  5,0%), при этом национальная наука 
Японии имела существенно более скромные 
показатели по сравнению с перечисленными 
странами. Научно-технологическая полити-
ка Японии базировалась на заимствовании 
зарубежных достижений науки и технологии 
(в форме покупки лицензий, создания сме-
шанных компаний, участия в многонацио-
нальных исследовательских проектах) [12]. 
Японская компания Fujifilm начала выпуск 
конкурентоспособной фото- и кинопленки 
(потеснив лидера рынка компанию Коdak) 
отнюдь не благодаря прорывам отечествен-
ной фотохимии. Рост конкурентоспособности 
пленки произошел после того, как компания 
пригласила коллектив немецких инженеров 
и технологов [13].
Если обратиться к примерам наших дней, 
то 2018 г. принес достойный внимательного 
изучения кейс достижения почти монополь-
ного лидерства немецкой фармацевтиче-
ской компании Bayer на рынке семеновод-
ства и средств защиты растений, ставшего 
результатом поглощения ею американской 
компании Monsanto за 66 млрд. долл. Вме-
сте с Monsanto, компания Bayer поглотила 
и значительную часть прорывных научно-тех-
нологических заделов, созданных в США за 
несколько десятилетий. Согласно результатам 
выполненного нами патентного анализа, с ис-
пользованием практик поглощения компании 
Bayer, имевшей лишь один патент на сред-
ство защиты растений в 1997 г., потребова-
лось всего 10 лет для формирования само-
го объемного в мире портфеля патентов на 
новые технологии селекции, семеноводства 
и средства защиты растений и еще 10 лет 
для разработки стандартов применения но-
вых технологий и средств, что обеспечило ей 
получение почти монопольных прав на соот-
ветствующем рынке. Это произошло во мно-
гом благодаря тому, что законодательство 
промышленно развитых стран предоставля-
ет национальным корпорациям возможность 
размещать свои подразделения в любой точ-
ке земного шара и осуществлять аутсорсин-
говые схемы использования интеллектуальных 
и материальных ресурсов из других стран.
Аналогичным образом, в 2000 г. в резуль-
тате объединения агроподразделений круп-
нейших фармацевтических компаний Novartis 
AG (Швейцария) и AstraZeneca (Великобри-
тания) была создана швейцарская компания 
Syngenta [14], а в феврале 2016 г. крупней-
шая государственная химическая компания 
Китая ChemChina, специализирующаяся на 
производстве агрохимикатов, резиновых изде-
лий, химических материалов и веществ, про-
мышленного оборудования и нефтехимиче-
ской переработке, объявила о приобретении 
компании Syngenta за 43 млрд. долл. [15].
Сегодня в фокусе маркетинговых интересов 
Bayer находятся уже технологии цифрового 
земледелия (digital farming), в развитие которых 
компания намерена инвестировать не менее 
200 млн. евро до 2020 гг. Примечательно, что 
компанией Bayer запущен целый пакет акселе-
рационных программ по поиску перспективных 
идей, разработок и команд в странах с наибо-
лее сильной научной и интеллектуальной базой 
для быстрого упрочения своих позиций в обла-
стях цифрового здравоохранения (digital health) 
и цифрового земледелия. В 2016 г. корпорация 
объявила конкурс идей и старапов в Испании, 
Китае, Сингапуре, Корее, Японии, Канаде, 
Италии и России. Уже в первый год запуска 
проекта Grants4Apps в России было собрано 
150 заявок, 3 из которых были отобраны для 
акселерации в московском офисе компании. 
Акселерационные программы Grants4Apps 
Bayer реализует совместно с российским Фон-
дом развития интернет-инициатив [16].
Приведенные примеры дают основание 
считать тезис о прямой зависимости уровня 
научно-технологического развития страны 
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с уровнем развития национального сектора 
генерации научного знания, не подтвержден-
ным современными инновационными практи-
ками, все шире используемыми зарубежными 
промышленными компаниями. Одновременно 
эти примеры показывают, что в случае не-
востребованности созданных в РФ перспек-
тивных научно-технологических заделов со 
стороны отечественных компаний, они могут 
стать инструментом повышения конкуренто-
способности зарубежных компаний.
3.  Увеличение  присутствия  государства 
в национальной научно-технологической сфе-
ре  способно  повысить  наукоемкость  нацио-
нальной экономики
В середине марта 2018 г. на сайте жур-
нала Nature были опубликованы две статьи, 
посвященные ситуации в российской науке. 
В редакционной статье приведено сравнение 
продуктивности науки России и Китая и отме-
чено, что несмотря на то, что в Китае так-
же доминирует государственная экономика 
и у финансируемой государством научной си-
стемы Китая есть свои проблемы, но ориенти-
рованный на мировой рынок сектор промыш-
ленных исследований работает в соответствии 
с глобальными требованиями, стандартами 
качества и практиками управления. Россия же 
«слишком доверяет нисходящим инновациям 
государственных компаний» [17].
Quirin Schiermeier, автор статьи «Russian 
science chases escape from mediocrity» («Рос-
сийская наука ищет спасения от заурядности») 
отмечает, что в 2018 г. правительство РФ вы-
делило на фундаментальные научные исследо-
вания 170 млрд. руб., что на четверть больше 
прошлогоднего бюджета и, по данным Нацио-
нального научного фонда США, Россия вошла 
в десятку стран по количеству научных статей, 
обогнав Канаду, Австралию и США. Однако 
российские научные исследования, которые 
финансируются преимущественно государ-
ством, проигрывают исследованиям, проводи-
мым в Китае, Индии и Южной Корее, прежде 
всего в том, что открытия не трансформиру-
ются в экономически выгодные продукты [18].
В промышленно развитых странах го-
сударство все в большей степени устра-
няется от финансирования и управления 
научно-технологическим развитием националь-
ных экономик. В Китае на долю государства 
в 2016 г. пришлось лишь 21% ВЗИР, в США – 
17% (84 млрд. долл.), тогда как 412 млрд. долл. 
инвестировал негосударственный сектор [19], 
еще 84,2 млрд. долл. на цели завершения 
полного жизненного цикла научно-технологи-
ческих проектов в 2017 г. добавил венчурный 
капитал [20]. Таким образом, в США к объему 
ежегодного государственного финансирования 
НИОКР, по приблизительным оценкам, следует 
добавлять еще 6 таких же объемов внебюджет-
ного финансирования. При такой пропорции 
сложно ожидать, что приоритеты научно-тех-
нологического развития, обозначенные госу-
дарственными программами и стратегиями, 
задают основополагающие векторы техноло-
гического развития для национальных компа-
ний промышленно развитых стран.
В отчете Европейской комиссии «EU 
Industrial R&D Investment Scoreboard» приве-
ден рейтинг промышленных компаний мира по 
показателю «Объем инвестиций в НИР и ОКР» 
[21]. В рейтинге представлены 2500 компаний 
(компании сырьевого и банковского секторов 
не рассматривались), из которых 822 компа-
нии зарегистрированы в юрисдикции США, 
567 компаний –  в Евросоюзе, 376 компа-
ний –  в Китае, 365 компаний –  в Японии 
и только две –  в России (АО «Вертолеты Рос-
сии» и ПАО «КАМАЗ»). Первая из них выде-
лила на ИиР в 2016 г. около 81 млн. евро 
(на 38,3% меньше по сравнению с 2015 г.), 
что позволило ей занять 1102-е место в рей-
тинге. Бюджет на НИОКР КАМАЗ в 2016 г. 
составил 28,3 млн. евро, что обеспечило ком-
пании 2260-е место в рейтинге.
Совокупные затраты на НИОКР всех 2500 
компаний в 2016 г. составили 741,6 трлн. 
евро, причем этот показатель рос шесть лет 
подряд: только по сравнению с 2015 г. он 
увеличился почти на 6%. На компании США 
в 2016 г. пришлось 39% мировых корпоратив-
ных бюджетов на НИОКР, доли компаний Ев-
ропы, Японии и Китая составили 26, 14 и 8% 
соответственно. Европейские компании уве-
личили в 2016 г. свои инвестиции на 7%.
Самый большой в мире корпоративный 
бюджет на НИОКР (13,7 млрд. евро) в 2016 г. 
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имела компания Volkswagen, увеличившая 
его на 6,3% по сравнению с 2015 г. Обла-
дателем второй позиции рейтинга стала ком-
пания Alphabet (12,9 млрд. евро), добавив-
шая 15% к бюджету 2015 г. Третья позиция 
у компании Microsoft (12,4 млрд. евро), уве-
личение бюджета составило 14,5% к 2015 г. 
Четвертую позицию в рейтинге крупнейших 
корпоративных бюджетов на НИОКР заня-
ла компания Samsung Electronics (12,2 млрд. 
евро, +7,7%). Пятая позиция у компании 
Intel с показателем 12,1 млрд. евро (+21,5% 
к бюджету 2015 г.) [22].
Согласно данным информационного бюл-
летеня ИСИЭЗ НИУ ВШЭ серии «Наука, 
технологии, инновации», в 2017 г. объем вну-
тренних затрат на исследования и разработки 
в Российской Федерации достиг 1019,2 млрд. 
руб. Доля федерального бюджета во ВЗИР 
возросла с 38,6 в 2000 г. до 66,2% в 2017 г. 
[23]. Объем внутренних затрат на исследова-
ния и разработки, выполненных за счет средств 
предпринимательского сектора, в 2017 г. со-
ставил 33,8% общих затрат на науку [23].
Таким образом, в пересчете по ППС объ-
ем совокупных инвестиций всех российских 
промышленных компаний в НИОКР составил 
в 2016 г. 10,49 млрд. долл. (или 8,39 млрд. 
евро), что меньше, чем бюджет каждой из 
компаний, вошедших топ-10 рейтинга Евро-
пейской комиссии «The 2017 EU Industrial R&D 
Investment Scoreboard»: Volkswagen (13,7 млрд. 
евро), Alphabet (12,8 млрд. евро), Microsoft 
(12,4 млрд. евро), Samsung (12,2 млрд. евро), 
Intel (12,1 млрд. евро), Huawei (10,4 млрд. 
евро), Apple (9,5 млрд. евро) Roche (9,2 млрд. 
евро), Jonhson&Jonhson (8,6 млрд. евро), 
Novartis (8,5 млрд. евро) [21]! По данным бюл-
летеня «Наука, технологии, инновации», доля 
персонала, занятого исследованиями и раз-
работками в предпринимательском секторе 
РФ, также неуклонно снижается с 2000 г. [24].
Факт, что ВЗИР Российской Федерации 
в 2016 г. оказался меньшим по объему, чем 
совокупный корпоративный бюджет всего трех 
промышленных компаний мира: Volkswagen, 
Alphabet и Microsoft, свидетельствует не толь-
ко о несопоставимости затрат на ИиР, но, 
в первую очередь, показывает, что прикладная 
наука, определяющая научно-технологиче-
ское развитие страны, в индустриально раз-
витых странах управляется и финансируется 
компаниями предпринимательского сектора, 
но не государством. Именно реальный сектор 
производства, создающий высокую добав-
ленную стоимость на высокотехнологичные 
товары и услуги на глобальных рынках, яв-
ляется ключевым источником экономического 
роста во всех индустриально развитых стра-
нах, а рост ВВП в этих странах происходит, 
в первую очередь, благодаря повышению его 
наукоемкости.
Закономерным следствием низких пока-
зателей наукоемкости продукции российских 
предприятий являются низкие номинальные 
объемы высокотехнологичного экспорта Рос-
сии, 82% которого продолжают составлять 
продукты «низкой сложности» [24]. Негатив-
ная динамика в развитии научно-производ-
ственного взаимодействия сохраняется: доля 
отечественных промышленных предприятий, 
участвующих в совместных научно-исследо-
вательских проектах, сократилась за 2010–
2016 гг. в 1,3 раза. В 2017 г. предприятия 
реального сектора экономики стали заказчи-
ками не более 3% НИОКР, выполняемых в ву-
зах [25]. По абсолютному значению показа-
теля вклада предпринимательского сектора 
в исследования и разработки Россия сопоста-
вима с Чили, Грецией, Словакией и уступает 
Латвии и Кипру [26].




В промышленно развитых странах госу-
дарство все в большей степени устраняет-
ся от финансирования и управления науч-
но-технологическим развитием национальных 
экономик. Именно поэтому, вероятно, в эко-
системе генерации нового знания промыш-
ленно развитых стран так остро, как в Рос-
сии, не стоит проблема реализации проектов 
полного жизненного цикла и комплексных 
научно-технических программ и проектов 
(далее –  КНТП). В США, Китае, Южной Ко-
реи и в странах ЕС дизайн таких КНТП раз-
рабатывают маркетинговые подразделения 
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крупнейших промышленных компаний, высту-
пающие и в роли их инициаторов и заказчи-
ков, и в роли исполнителей, и в роли бенефи-
циаров полученных результатов.
В России государство, являясь основным 
инвестором научно-технологической сферы, 
вынуждено принимать на себя и функцию про-
ектирования проектов полного жизненного 
цикла, ориентированных на новые рыночные 
ниши глобального рынка, на которые с кон-
курентоспособными высокотехнологичными 
продуктами должны выйти российские компа-
нии. Инициатором КНТП, согласно проекту 
Положения «О порядке разработки и реали-
зации комплексных научно-технических про-
грамм и проектов полного инновационного 
цикла в целях обеспечения реализации при-
оритетов научно-технологического развития 
Российской Федерации», выступят заинтере-
сованные органы власти, функции ответствен-
ного исполнителя КНТП будут возложены на 
Министерство науки и высшего образования 
Российской Федерации [27].
Таким образом, авторы проекта Положе-
ния создали не имеющую аналогов в мире 
систему взаимодействия Инициатора–Испол-
нителя–Заказчика проектов полного жизнен-
ного цикла. Инициатор, в качестве которого 
выступают «заинтересованные органы госу-
дарственной власти» определяет, какие но-
вые рыночные продукты следует выводить на 
рынок Заказчику (компании реального секто-
ра экономики), чтобы он (Заказчик) повысил 
свою конкурентоспособность. Ответственный 
Исполнитель (Министерство науки и высшего 
образования РФ) «определяет основные тре-
бования и согласовывает результаты» проек-
та полного жизненного цикла, т. е. определяет 
параметры нового рыночного продукта, с ко-
торым Заказчик выйдет на рынок. Заказчик 
в этой системе имеет лишь право профинан-
сировать комплексные проекты, «определить 
характеристики, позволяющие однозначно 
оценить получение результата» и принять уча-
стие в написании итогового отчета. Неслу-
чайно, вероятно, в виде одного из вариантов 
статуса реализации Программы (п. 48) пред-
усмотрен статус «программа не реализована, 
ресурсы использованы» [27].
Широкий круг участников КНТП, большое 
количество проектов, включенных в эти про-
граммы, выполняющихся на разных уровнях го-
товности технологий, как нам представляется, 
существенно затруднят определение субор-
динации участников, профилактику конфликта 
их интересов, согласование перечня этапов, 
а также создадут сложную систему распреде-
ления прав на результаты интеллектуальной 
деятельности и будущих доходов. Но главное, 
что вновь исчезает из концепций КНТП –  это 
определение ключевой роли Заказчика-ком-
пании или группы компаний, которые должны 
стать бенефициарами результатов реализа-
ции КНТП и выйти на глобальный или внутрен-
ний рынок с созданными новыми высокотехно-
логичными продуктами и услугами.
Представляется, что заказчиком КНТП долж-
на и может быть только компания реального 
сектора экономики, имеющая стратегию выхо-
да на уже существующие или формирующиеся 
рынки, соответствующий по охвату территорий 
портфель патентов, выполнившая анализ ком-
паний-конкурентов, претендующих на тот же 
рынок, и четко понимающая, каких именно на-
учно-технологических заделов и иных финансо-
вых, организационных и управленческих ресур-
сов ей не хватает для достижения цели, т. е. 
захвата доли нового перспективного рынка.
Для достижения лидерства частных компа-
ний, в том числе на новых глобальных техно-
логических рынках, важнейшими факторами 
являются время и минимизация рисков неполу-
чения ожидаемых результатов фундаменталь-
ных исследований, поэтому на современном 
этапе технологического развития компании 
все чаще не инициируют фундаментальные 
исследований, а поглощают малые и средние 
высокотехнологичные компании, зарегистри-
рованные в любых юрисдикциях.
Аналитики KMPG в отчете «Venture Pulse 
Q4 2017 Report» отметили важную тенденцию 
2017 г.: венчурные инвесторы в качестве объ-
ектов инвестиций выбирают зрелые, уже заняв-
шие рыночные ниши компании (т. е. возросла 
доля поздних раундов со средними объемами 
от 25 млн. долл. и выше). На долю таких ин-
вестиций в 2017 г. пришлось более 70% гло-
бальных венчурных инвестиций. Очень высокой 
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остается и доля инвестиционных серий объе-
мом от 100 млн. долл.: в США она составила 
36% венчурных инвестиций в 2017 г. Особен-
ную инвестиционную привлекательность имеют 
средние высокотехнологичные компании-«еди-
нороги» которые в общей сложности провели 
93 новые инвестиционные серии (73 пришлось 
на американские компании). Стартапы, напро-
тив, теряют интерес инвесторов: по данным 
компании KPMG, в 2015–2017 гг. наблюдается 
сокращение общих объемов первичного фи-
нансирования стартапов по всему миру, кото-
рое в 2017 г. составило лишь около 13 млрд. 
долл. [28]. Особенно заметно финансирование 
стартапов на посевной стадии сократилось 
в 2017 г. в США: по подсчетам исследователей 
PwC и CB Insights, общее число завершенных 
сделок в этом сегменте упало до минимально-
го уровня за последние два с лишним года, 
а доля посевных сделок в общем количестве 
завершенных на американском венчурном 
рынке снизилась до 22% по сравнению с 30% 
в 2016 г. [29]. При этом важно подчеркнуть, 
что отмеченная тенденция, связанная с новыми 
предпочтения венчурного финансирования, об-
условлена, прежде всего, тем фактом, в 2017 г. 
около 20% всех венчурных инвестиций в мире 
пришлось на долю корпоративных венчурных 
фондов (КВФ), и доля в последних несколько лет 
устойчиво растет [30]. Иными словами, компа-
нии сокращают продолжительность внутрикор-
поративных НИОКР, имеющих целью вывод на 
новые рынки высокотехнологичных продуктов, 
за счет стадий фундаментальных и поисковых 
исследований.
Согласно данным Бюллетеня ИСИЭЗ 
НИУ ВШЭ «Наука, технологии, инновации» 
от 26.06.2018 г., ассигнования на граждан-
скую науку из средств федерального бюдже-
та в 2017 г. составили 377,9 млрд. руб. или 
0,41% ВВП [31], что эквивалентно 5,4 млрд. 
евро. Даже если двукратно увеличить этот по-
казатель при пересчете по ППС, объем фи-
нансирования гражданской науки из средств 
федерального бюджета в 2017 г. оказался 
меньшим, чем бюджет на НИОКР компании 
Volkswagen и многих других компаний, пре-
тендующих на лидерство на новых глобальных 
технологических рынках.
Именно поэтому при выполнении проектов 
полного жизненного цикла необходима раци-
онализация финансовых и временных ресур-
сов и учет передовых практик компаний инду-
стриально развитых стран.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Трансформация научного знания в «эконо-
мически выгодные продукты» (если воспользо-
ваться формулировкой автора статьи «Russian 
science chases escape from mediocrity»), про-
исходит, исходя  из мирового  опыта, прежде 
всего, в ходе использования новых технологий 
промышленными компаниями в качестве сред-
ства конкурентной борьбы за рынки в кратко-
срочном горизонте планирования. В этой связи 
представляется корректной следующая анало-
гия: технологии являются стрелами, которые 
могут поразить цель (рынки товаров и услуг 
новой технологической повестки) только в слу-
чае использования специально настроенных 
луков (промышленных компаний). Накопление 
стрел без луков (технологий без компаний-бе-
нефициаров) является не более чем коллекци-
ей научно-технологических заделов, которые 
некому превратить в рыночные продукты.
В РФ, количество патентных заявок на изо-
бретения в 2017 г. упало до 36 454 –  это са-
мый низкий показатель с 2006 г. [32]. Доля 
компаний крупного и среднего бизнеса, ко-
торые внедряют в свою работу высокие тех-
нологии и принципиально новые решения, 
сократилась до 9,2%. В 2004 г. таких было 
10,5%, в 2012 г. – 9,9%, в 2015 г. – 9,5%. 
Зафиксированный показатель –  минимальный 
с 1999 г. [33]. Очевидно, что рыночная ситу-
ация в России не стимулирует сегодня поиск 
новых технологических решений, а компании 
предпочитают консервативную стратегию 
развития, не предполагающую выход на гло-
бальный рынок.
Представляется, что в сложившейся ситуа-
ции в научно-технологическую политику РФ це-
лесообразно внести некоторые корректировки, 
направленные, в первую очередь, на сокраще-
ние огосударствления научно-технологической 
сферы и таргетирование крупных и средних 
компаний реального сектора экономики в каче-
стве главных субъектов технологического рывка
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Kurakova N. G. The nationalization of the scientific and technological sphere of the Russian Federation: 
problems and consequences (The Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, 
prospect Vernadskogo, 82, Moscow, Russia, 119571)
Abstract. It is noted that the interim results of the achieved structural changes and the level of technological 
renewal of the Russian economy make it relevant to reassess the effectiveness of innovative practices and models 
used in the Russian Federation. The basic provisions of modern science and technology policy are analyzed. The 
absence of a direct dependence of the level of scientific and technological development of the country on the level 
of development of the national research and development sector is substantiated. It was recommended to develop 
a set of measures of modern science and technology policy aimed at reducing the nationalization of the scientific 
and technological sphere and targeting large and medium-sized companies in the real sector of the economy as 
the main subjects of the «technological breakthrough».
Keywords: science and technology policy, priority areas, end-to-end technologies, digital technologies, full life cycle 
projects, “technological breakthrough”, subjects, identification, companies in the real economy.
Times Higher Education впервые выпустил рейтинг ведущих университетов стран Евра зийского региона (THE University Ranking of Eurasia Nations). В этом году в THE University Ranking of Eurasia Nations вошли 74 университета из 16 стран 
Центральной и Восточной Европы, а также Центральной и Западной Азии. При состав-
лении рейтинга использовались стандарты общего рейтинга мировых университетов THE 
(Times Higher Education World University Rankings) и оценивались такие критерии как: преподавание 
(среда обучения), исследования (объем, доход и репутация), цитирование (влияние исследований), 
международное взаимодействие (сотрудники, студенты и исследования), доход от производственной 
деятельности (инноваций).
В 2018 г. первую позицию нового рейтинга занял Московский государственный университет имени 
М. В. Ломоносова, на втором и третьем местах расположились соответственно Московский физико-тех-
нический институт и Томский политехнический университет. В топ-10 THE стран Евразийского региона 
вошли шесть российских вузов. Всего в рейтинг попали 27 российских университетов, 17 из них явля-
ются участниками федерального проекта повышения конкурентоспособности ведущих университетов 
Российской Федерации среди ведущих мировых научно-образовательных центров (проект «5–100»).
Источник: https://ria.ru/abitura_world/20180831/1527557963.html
ЭН рейтинги
